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Cuernavaca, M veintiséis de enero de dos mil veintidós.

TRIBUNAL DE JUSTCIAADMII.¡ISTRATIVA

DELESTADO DE IIORELOS

actOS dCI AGENTE VIAL PIE TIERRA

ADSCRITO A Iá DI DE POLICÍN VTNI DE I.A SECRETARÍA

DEL MUNICTPTO DE CUERNAVACA'

MORELOSI; y,

SULTANDO:

VISTOS para

administrativo número

DE SEGURIDAD PÚ

1,- Por auto

trámite la demanda

actos del AGENTE

IDENTIFICACIÓN

VIALIDAD DEL

reclama la nulidad

correspondiente. Con

autoridad demandada

contestación a la dema

de ley respectivo.

2.- Una vez e

mil veintiuno, se tuvo

en DEFINITM los autos del expediente

3aS/102 l2O2L, Promovido Por 

de agosto de dos mil veintiuno, se admitió a

por    , contra

, CON ¡VÚ¡qCNO OE

A tA POLICÍA DE TRANSITO Y

DE CUERNAVACA, MORELOS; de quienes

DE INFRACCION UÚUENO ß6534, DE

que dentro del término de diez días produjera

instaurada en su contra, con el apercibimiento

por auto de siete de septiembre de dos

a    , en

f,\
II
.L J/\

':: 
r ll )t' :t :titl''\IÌ'\

'. at i'itP.'tLUt

"å*^t¡

FECHA 28 DE 2021..." (sic); en consecuencia, se ordenó

formar el exPed pectivo Y registrar en el Libro de Gobierno

copias simples, se ordenó emplazar a la

su carácter de AGENTE PIE TIERRA ADSCRTTO A LA DIRECCIÓN DE

POLICÍA VIAL DE DE SEGURIDAD PÚSLTCA DEL

MUNICIPIO DE ORELOS; dando contestación en tiempo y

forma a la dem en su contra, por cuanto a las pruebas

señaladas se le dijo que debía en la etaPa Procesal oPoftuna;

escrito con el que se ordenó dar a la pafte Promovente Para efecto

de que manifestara lo que a su o correspondía.

1 Denominación correcta de la autoridad demandada según

1

contestación de demanda, foja 013'
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3.- por proveído de veintidós de octubre de dos mil veintiuno, se

hizo constar que el actor no realizó manifestaciones en relación a la vista

ordenada sobre el escrito de contestación de demanda, dentro del término

concedido, por lo que se le precluyó su derecho para hacerlo.

4.- En auto de cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, se hizo

constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

señalada en el aftículo 4L fracción II de la Ley de Justicia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrió traslado con

el escrito de contestación de demanda; por lo que se mandó abrir el juicio

a prueba por el término de cinco días común para las paftes.

5.- Por auto de veintidós de noviembre de dos mil veintiuno, se

admitieron las pruebas ofertadas por la parte actora que conforme a

derecho procedieron; por otra parte, se hizo constar que la demandada no

cedido para tal efecto, Por loofreció prueba alguna dentro del término con

que se le declaró precluído su derecho para

se señaló fecha para la audiencia de ley.

hacerlo; en ese
lt
'l

l''F-:

"¡

6,- Es así que el treinta de noviembre de dos mil veintiuno)''tùvó' - .

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constafi la ";¿.-,

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguna que las representara,

no obstante de encontrarse debidamente notificadas, Çu€ no había

pruebas pendientes de recepción y que las documentales se desahogaban

por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se

hizo constar que la parte actora Y la autoridad demandada no los

exhibieron por escrito, por lo que se les declaró precluido su derecho para

hacerlo con posterioridad; cerrándose la etapa de instrucción que tiene

por efecto, citar a las partes para oír sentencia, la que ahora se pronuncia

al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

L- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo

tì

" .Ll

.1i.1
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dispuesto por los aftículos 109

Morelos; 1, 3, 85, 86 Y 89 de

VIAL DE I.A

Tesorería MuniciPal

de   

FOUO:8211 sic)
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Constitución Política del Estado de

lusticia Administrativa del Estado

por concePto de "OBSTRUIRU

les a las que se les otorga valor

TRIBLINAL DE JUSTICIAADIIINISTRATIVA

DEL ESTADO t)E I4ORELOS

f/I

de Morelos; L,4, 16, 18 aPa II, inciso a), Y 26 de la LeY

Orgánica del Tribunal de strativa del Estado de Morelos

II.- En términos en la fracción I del artículo 86 de

la Ley de Justicia Admin se procede a hacer la fijación

clara y precisa de los en el presente juicio.

Así tenemos que, se hizo consistir en el acta de

infracción de tránsito 3d expedida el veintiocho de junio de

dos mil veintiuno, Por " Pie Tierra    "

(sic) con número de ", en su carácter de autoridad de

tránsito y vialidad

III.. LA acto reclamado fue reconocida por la

autoridad demandada  , en su carácter

de AGENTE VIAL PIE ADSCRITO A I.A DIRECCION DE POLICIA

SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MO al momento de Producir contestación a la

demanda incoada en su (foja 13); asimismo, quedó acreditada

con la coPia simPle de infracción de tránsito folio 136534,

expedida el veintiocho nio de dos mil veintiuno, exhibida por el

a factura folio 02761893, expedida por la
actor, que se corrobo co

miento de Cuernavaca, Morelos, a favor

'snffi
.0s

!å\

probatorio conform d con lo previsto por los aftículos 437

fracción II,490 Y 491 del Civil del Estado de Morelos de

(fojas 07 Y 08)
aplicación suPletoria a la leY de

IV.- La autoridad  , CN SU

carácter de AGENTE VIAL PIE A LA DIRECCION DE

POLICIA VIAL DE I.A SECRFTARIA SEGURIDAD PUBLICA DEL

MUNIcIpIo DE cuERNAvAcA, MoRELos; ar comparecer al juicio, no

3

de

Ley

Ad

co

o disp

de

acto

lio

nte



EXPED,ENT E T t N 3" Sl t o zl zozt

hizo valer alguna de las causales de improcedencia previstas en el

artículo 37 de la leY de la materia.

V.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

pades en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el pafticular

se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

AsL examinadas las constancias que integran los autos, este

Tribunal no advierte alguna causal de improcedencia sobre la cual deba

pronunciarse, que actualice el sobreseimiento del juicio; por tanto, se

procede enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

VL- La pafte actora expresó como razones de impugnación las

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas dos a cinco

del sumario, mismas que se tienen por reproducidas g9!\o s¡,a la letra se

inseftasen en obvio de repeticiones innecesarias. li 
' #' i "', - , V;\; ,. /l,t

Es fundado y suficiente para declarar lagfnulidad del afta äe

infracción impugnada, lo que manifiesta la parte actora en el sentidoê*:

que, "...se obserua que la autoridad demandada no sêñala en"el urt{-df,

infracción aludida, el fundamento legal de su Competencia... al momentô

de señalar el nombre completo del agente de policía de transito y vialidad

así como la frrma del agente de transito, de estas apreciaciones, omite

fundamentar de forma corecta su competencia que como autoridad esta

sujeto a realizar dicha invocación como agente de policía de transito y

viatidad para el municipal de Cuernavaca' Morelos esto es así toda vez

que en el reglamento de transito y vialidad para el municipio de

Cuernavaca, Morelos en su artículo 6, señala quienes son autoridades de

transito y vialidad mas sin embargo la autoridad demandad incumple en el

requisito formal de citar específrcamente la fracción gue le diera su

competencia...' (sic), esto es, se duele que la autoridad demandada no

fundó debidamente su competencia.

9.*'r¡r':ãlx': r{r
ri
t-.
rl'

.'..,f ,
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Es fundado Y sufìciente rar la nulidad del acta de

infracción impugnada, lo que la parte actora en el sentido de

QU€, el responsable ",.omite de forma corecta su

competencia que como sujeto a realizar dicha invocación

y viatidad Para el municiPal decomo agente de Policía de

Cuernavaca, Morelos esto vez que en el reglamento de

transito y vialidad Para el Cuernavaca, Morelos en su aftículo

6, señala quienes son transito y viatidad mas sin embargo

en el requisito formal de citar

específrcamente la su competencia... "(sic)

analizada el acta de infracción motivo

TRIBUNAL DE JUSTICNADMINISTRATIVA

DELESTADO DE I4ORELOS

la autoridad demandad

Esto es así,

del Presente juicio,

comPetencia en los

fracciones II Y IÏI,

TgIR nidos Mexicanos;

I ¡jloÈstadoLibreySobe

ya

primer párrafo,21 cuafto párrafo y 115

tnct de la Constitución Política de los Estados

VIII de la Constitución Política del

que la autoridad responsable fundó su

presente infracclón, de conformidad con

del Reglamento de Tránsito y Walidad

la que se trata de autoridad de

Cuernavaca, Morelos; no se

SC

LT4

ra relos; 29 fracción VII, 102 fracción VII, 114

fracciones I, IX Y XVII, lamento de Gobierno y la Administración

Illiåil{li "'Públ¡.. Municipal de Morelos; L,2,3, 4,5, 6 fracciones IV, V,

cER'r 
';'iJ''t vI, vII, vilI, x, x, xI,

XLIX, 66 fracciones I,

XIII, 16, L7, 18, 19,20,2L,22 fracciones I a

7 fracciones I a V, 68, 69,70,7t,77,79,80,

82,83,84,85,86,87 y del Reglamento de Tránsito y Vialidad para el

Municipio de Cue orelos; señalando además como fundamento

legal de su exPediciÓn "22-V" (sic) del citado cuerpo normativo'

En el formato de infracción impugnada, al referirse al

completo de ta autoridad de Tránsito y
agente de tránsito

Walidad MuniciPal

lo establecido en

para el

específica de su comPetencia,

invocado, Porque no obstante se

tránsito Y vialidad del MuniciPio

Cuerna Morelos:"(sic)

Del análisis de la funda transcrita, no se desPrende la

ue como autoridad debió haber

5



EXPEDIENT E T J N 3'Sl t ozl zo zt

espec¡f¡ca la fracción, inciso o subinciso que le otorga

facultades a  " (sic), en su carácter de

"Agente Vial Pie Terra" (sic), que le facultó para emitir el acta de

infracción de tránsito folio 136534, con fecha veintiocho de junio

de dos mil veintiuno.

En efecto, el Reglamento de Tránsito Y Vialidad para el

Municipio de Cuernavaca, Morelos, señala en su aftículo 6 quiénes son

las autoridades de tránsito y vialidad para ese Municipio. El acta de

infracción de tránsito se fundó en las siguientes fracciones:

Artícuto 6,- Son autoridades de Tránsito y Vialidad

Municipales:

IV.- T'itular de la Policía de Tránsito y Vialidad;
V.- Policía Raso;
W.- Policía Tercero;
WL- Policía Segundo
WIL- Policía Primero;
IX.- Agente Vial Pie tierra;
X.- Moto patrullero;
XL- Auto patrullero;
XIL- Perito;
nil.- Patrullero...

Conforme al criterio de interpretación funcional, del tipo de

argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con

número 2a.lJ. LL5I2OO5, para tener por colmado que la autoridad fundó

su competencia, eS necesario que invoque el artículo, fracción, inciso o

sub inciso, gu€ le otorgue la atribución ejercida; sin embargo, del análisis

de la fundamentación señalada, no se desprende la fundamentación

específica de su competencia, que como autoridad debió haber

invocado, porque de conformidad con el artículo y fracciones citadas

-artículo 6 del Reglamento aludido-, ro se precisó la fracción especifica

que le facultó a "  " (sic), en su carácter de

"Agente Vial Pie Tierra" (sic), para emitir el acta de infracción de

tránsito folio Lg6534, expedida el veintiocho de junio de dos mil

veintiuno.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado del acta de infracción número

-Þiúra,siq ,pr

ì1
.i r
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L36534, expedida el día vei junio de dos mil veintiuno, toda

inciso y sub inciso, en su caso,vez de que no citó el artículo,

del Reglamento de Tránsito Y para el Municipio de Cuernavaca,

de su actuación, la autoridadMorelos, que le dé la

demandada omitió cum el requisito formal exigido Por

la Constitución Federa r fundado debidamente su

competencia, por lo q deviene ilegal

Bajo este ndamento en lo previsto en la fraccion

II del artículo 4 de la Administrativa del Estado de Morelos,

blece: "Serán causas de nulidad de los

de los requisitos formales exigidos por

defensas del pafticular y trascienda al

impugnada, inclusive la ausencia de

en su caso;..." se declara la ilegalidad y

GOmO COnSeCUencla d lisa y llana del acta de infracciÓn

de tránsito folio expedida el veintiocho de junio de dos mil

 " (sic), en su carácter deveintiuno, por 

autoridad de tránsito Y municipal.

TRIBUI.¡AL DE JUSTCIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO t)E IIORELOS

,iTj
i.f

ql
d:.

.t

que en su pafte cond

actos impugnados: ...

las leyes, siempre

sentido de la

fundamentación o

En esta tesitu

hace innecesario

impugnación, sin que

nada cambiaría el

Ahora bien,

del acta de

resultar fundado el argumento en estudio, se

al análisis de las demás razones de

ique violación procedimental alguna, pues en

presente fallo.

Tribunal determinó la nulidad lisa y llana

tránsito folio L36534t expedida el

que

veintiocho de junio de dos il veintiuno, es procedente condenar a

 , en su carácter de AGENTE VIAL PIE

TIERRA ADSCRITO A I.A

SECRETARIA DE SEGURI

ON DE POLICIA VIAL DE I.A

CUERNAVACA, MORELOSI Y'

PUBLICA DEL MUNICIPIO DE

IA TESORERÍA MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS, por tratarse de la autoridad municipal

receptora, a devolver a   ,la cantidad de

$583.00 (quinientos ochenta y tres pesos 00/100 f,'î'), que se

7
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desprende de la factura folio 02761893, expedido el veintiocho de junio

de dos mil veintiuno, por la propia TESORERÍA MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,'MORELOS, con relación al folio

821136534, por concepto de "OBSTRIJIRIA" (sic); documental ya

valorada. (foja 0B)

Cantidad que las autoridades señaladas deberán exhibir

mediante cheque certificado, de caja o billete de depósito legalmente

autorizado, ante las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal,

concediéndoles para tal efecto, un término de diez días hábiles,

contados a partir de que la presente quede firme, apercibidas que en

caso de no hacerlo así, se procederá en Su contra conforme a las reglas

de la ejecución foaosa contenidas en los aftículos 90 y 91 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en la inteligencia de que

deberán proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario para

el eficaz cumplimiento de lo aquí resuelto todas las autoridades que

por sus funciones deban interuenir en el cumplimiento de esta

sentencia, debido a que están obligadas a ello, aún y cuando no hayan

sido demandadas en el presente juicio.

.1{EUli,-

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto en

los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO,- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la presente resolución

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana del acta de

infracción de tránsito folio Lg6sg4, expedida el veintiocho de junio de

dos mil veintiuno, por "   " (sic), en su carácter

de autoridad de tránsito y vialidad municipal; de conformidad con las

aseveraciones expuestas en el considerando VI de esta sentencia.

tFj

Tä l:<li
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las autoridades  

ráctcT dC AGENTE VIAL PIE TIERRA

POLICIA VIAL DE I.A SECFfTARIA DE

DE CUERNAVACA, MORELOS; Y

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

actor    la

expuestos en la última PaËe

esta sentencia; concediéndoles para tal

días hábiles, contados a partir de que la

das que en caso de no hacerlo asl se

a las reglas de la ejecución foaosa

90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativo

su opoftunidad, archívese el presente asunto

concluido.

t,

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRAÏIVA

DELESTADO DE I{ORELOS

rjicfAAl)iliNtsTF/.1' \

,JDE [IORELOS

ÐRrt SALA

TERCERO.-
-F-----

 ,
t

ADSCRITO A ]A

SEGURIDAD PU

aI TESORERO MU

MORELOS; a

cantidad de di

del considera

efecto, un térmi

presente quede

procederá en su

contenidas en

del Estado de

NOTI

Responsabil

JASSO OíAZ,

Licenciado GU

de Instrucción;

l'
)

-_

TJA comototar y

nffinnu.r ENTE.

".-. ., , -atf

!'

Así por idad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pl del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Presidente Mtro. en D. JOAQUÍN ROQUE

Titular de la Quinta Sala Especializada en

nistrativas; 'Magistrado Mtro. en D' MARTÍN
GONZÁLEZ CE

de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala

Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titul de la Sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Ma MANUEL GARCÍA QUINTANA&

Titular Cuafta Especializada en' Responsabilidades

Administrativas; ante la a ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Ac quien autoriza Y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEt ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

o
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MAGISTRADO

o
CEREZO

LA QUINTA SAI-A

EN RESPONSABILTDADES

MTRO, EN D. oiplz
TITULAR DE E INSTRUCCIÓN

LICE ERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DA ótrl

DR. EN CUEVAS

TITU SAI-A DE INSTRUCCIÓru

LICENCIADO UEL GARCÍA QUINTANAR
TITUI.AR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ECRET G RAL

LTCE CAPIST nÁn¡
ución emitida Por este Tribunal de

,r¡

, -i Í
,.1i..- r-. ,

.i r-'

NOTA: Estas firmas
Administrativa del Estado de el expediente número

contra actos del AGENTEpromovido Por
ADSCRTTO A I.A DIRECCION POLICÍA VIAL DE I.A

púaucA DEL MUNIcIPIo DE

sesión de Pleno celebrada el veintiséis de enero de dos

DAD

]ORG
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